Почему кризис - это также и возможность (Великобритания)

Итак, насколько плохим может быть следующий год или два для британской экономики? Возможно весьма плохим. Что высшие чиновники должны предпринять в ответ? Позволить развиваться работе по исправлению предыдущих ошибок. Великобритания должна двигаться к более высоким сбережениям, меньшему внешнему дефициту и более эффективному общественному сектору. Эти изменения болезненны, но являются основными. И нельзя мешать подобным изменениям. 

Превосходный Зеленый Бюджет этого года от Института Финансовых Исследований, в сотрудничестве с Morgan Stanley, обнаруживает некоторые сомнения.

Зеленый Бюджет отмечает, что: “Исключительные вклады, сделали домашние хозяйства в программы пенсионного обеспечения компаний, ставка сбережений (домохозяйств) сейчас отрицательна, впервые с 1989. ”Но три фактора, вероятно, увеличат накопления и замедлят расходы: “более дорогой и менее доступный кредит; более высокие процентные ставки, предлагаемые по сбережениям; и менее мягкая экономическая перспектива”.

Соотношение долгов домохозяйств к располагаемому доходу - 175 процентов, против немногим более чем 100 процентов в середине 1990-ых. Это соотношение значительно выше чем в США, Испании, Германии, Франции и Италии (в порядке уменьшения). Повышение задолженности связано со скачком в ценах на дома, которые выросли почти на 150 процентов в реальном исчислении с 1996. Кроме того, оживление расходов довело дефицит текущего счета до 5.7 процентов от валового национального продукта в третьем квартале 2007. Кредитный кризис – жесткий способ экономики сказать нам, что эта эра нежизнеспособного роста расходов и долгов подходит к концу, даже если просто очевидна обратная реакция. 

Подобные наблюдения применимы к финансовому положению. Возвращаясь назад к отстранению от интригующих дебатов о способности правительства выполнить его финансовые правила или даже об их уместности. Что имеет значение, это то, что финансовое положение слабое, с прогнозом IFC для заимствований общественного сектора на этот финансовый год целых 2.9 процента валового внутреннего продукта. 

Не то, чтобы полная финансовая работа правительства была столь грустна. Она была просто посредственна. Как отмечает Зеленый Бюджет: “Труд привел, по международным стандартам, к большому дефициту бюджета и среднему долговому бремени общественного сектора. Более чем десятилетие назад, структурный дефицит бюджета и долговое бремя были оба уменьшены. Но из 21 правительства сравнительно индустриально развитых стран, 19 сделали все, чтобы улучшить их структурные балансы бюджета, а 16 сделали все, чтобы уменьшить их долговое бремя”.
Тем временем, общие общественные расходы по прогнозам достигнут максимума в 42 процента валового внутреннего продукта. Это кажется настолько большой величиной, что даже Гордон Браун, премьер-министр, думается, сдвинется с места. Даже в этом случае, он планирует вычесть только менее половины “доходов роста” дополнительным налогообложением в следующие пять лет. Так что времена бума для общественных расходов закончены, общее налоговое бремя повысится, и окно для дискреционных финансов увеличится, учитывая правила правительства, до ноля. IFS предполагает, что окно достигнет отрицательной величины: если Алистер Дарлинг (Alistair Darling), канцлер, хочет придерживаться правил по задолженности и стремлениях предбюджетного отчета по текущему бюджета, который рекомендует £8bn (0.6 процентов валового внутреннего продукта) повышение налогов.

Исправления на порядке дня для экономики и общественного сектора. Что это означает для политики?

Вначале, государство должно сделать все, что можно с тем, что оно имеет. Приоритетом для правительства должно стать улучшение эффективности общественных расходов и налоговой системы. 

Во-вторых, более слабый реальный обменный курс – важная часть экономического регулирования. В реальном исчислении, торговый взвешенный индекс все еще на 12 процентов выше, чем в начале 1993, согласно JP Morgan. Тот факт, что дальнейшее обесценивание является допустимым - большое преимущество Великобритании перед Испанией. 

В-третьих, правительство не должно пытаться лоббировать предоставление займов для покупки жилья. Обычно довольно проницательный David Miles, главный экономист Morgan Stanley в Великобритании, призвал правительство предоставить займы непосредственно банкам, для предотвращения от серьезного сжатия на ипотечном рынке. Настоятельно не соглашусь. Это может присоединить невиновных заемщиков покупать то, что является, вероятно, вершиной чрезвычайно растянутого рынка. Правительство должно отклонить такие идеи. Сохранение дорогого жилья - безумная цель в политике.

Наконец, валютная политика - доступный инструмент для того, чтобы управлять экономикой через подобную коррекцию. Если Комитет по денежно-кредитной политике Банка Англии сосредотачивается на инфляции, он будет способен сделать эту работу. Фискальная политика может поддержать валютную политику, обеспечивая скромное, поэтапное многолетнее повышение дохода. Точнее, год или два рост может быть весьма слабым, возможно даже квартал или два отрицательного роста. Но после 62 последовательных кварталов положительного роста, не страшно никакое бедствие. 

Британская экономика не могла оставаться в неопределенности на ее пути растущего внутреннего долга и внешнего дефицита. Правительство не могло продолжить неопределенно долго поднимать долю общественных расходов в валовом внутреннем продукте и следовать финансовым целям. Эти тенденции подошли к концу. Насколько хорошо осуществятся необходимые исправления и определит как разбалансированная экономика продвинется в следующие годы.
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